TASARRUFUN iPTALIi DAVALARI

[IK.’nun 277. vd maddelerinde diizenlenmistir. Her ne kadar IIK.’nun 277/1 maddesinde
“Iptal davasindan maksat 278, 279 ve 280. maddelerde yazili tasarruflarin butlanmna
hiikmetmektir.” denilmekte ise de burada maddi anlamda hiikiimsiizliik(butlan) ve iptal
sOzkonusu degildir. So6zii gecen tasarruf gecerli olup dava sabit oldugu takdirde, alacakl,
davaya konu mal iizerinde cebri icra yoluyla hakkini almak yetkisini elde eder. (IIK. Md

283/1) Dava konusu tasinmaz ise, davali alic1 (3. kisi) iizerindeki kaydin diizeltilmesine yer

olmadan, o tasimmazin haciz ve satis istenebilir. *Alacak 6dendikten sonra geriye para kalirsa,

borgluya degil, alic1 3. kisiye verilir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi? ile 21. Hukuk Dairesinin

yerlesik kararlarinda yansiyan goriis bu dogrultudadir.
iptal Davasinda Taraf Sifat: :
a) Davaci Sifati

[iK.da kimlerin davaci sifatini tagtyabilecegi 277. maddede sinirli bir sekilde sayilmistir. Bu
maddede belirtilenler disinda bagka kisilerin taraf sifat1 yoktur. Bu davay1 asagidaki sahislar
acabilirler (IIK md 277) :
1. Elinde muvakkat yahut kat’i aciz vesikasi bulunan her alacakli,(Haciz Yoluyla
Takipte)®
2. Iflas idaresi yahut 245. maddede ve 255. maddenin 2. fikrasinda yazili hallerde
alacaklilarin kendileri. (iflas Yoluyla Takipte) 4

b) Davah sifati
[IK. 282. maddesinde smrl1 bir sekilde belirtilmistir. Buna gore, bu dava borglu, borglu ile

hukuki muamelede bulunan veya bor¢lu tarafindan kendilerine 6deme yapilan kimseler ile

bunlarin mirasgilaridir.
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Bu kisiler arasinda yasadan kaynaklanan zorunlu dava arkadashg vardir. Alacakli davasini
bu Kisilere yoneltmek zorundadir. Yoneltilmemis ise de, bu yasal zorunlulugu, hakimin
kendiliginden g6z Onilinde bulundurmasi gerekir. Yargitay 15. ve 21. Hukuk Dairesi’nin

yerlesmis uygulamasi da bu yé')ndedir.5

Kotii nivet sahibi iiciincii sahislar aleyhine de iptal davasi acilabilir. Iptal davasi, iyinivyetli

ticiincii kisilerin haklarini etkilemez (IIK md 282/son). K&tii niyetin ispati davaciya alacakliya

aittir.® Tasarruf konusu mali devralan kisi, bor¢lunun akrabas veya is ortagi ise kotil niyetli

oldugu kabul edilmelidir.’

Alacakli isterse kotii niyet sahibi dordiincii kisiler aleyhine davasini yonelterek {igiincii kisi ile
yapilan tasarrufun iptalini isteyebilecegi gibi bu yolu se¢cmeyip lgiincii kisinin elinden
cikardigi mallar yerine gegcen degerin tazminini isteyebilir.

Iptal davasi borglu ile dogrudan islemde bulunan kisiye de ydneltilmelidir.

“JIK.’nun 278/2. maddesi hiikmii, borclu ile dogrudan islem yapan kisi icin iptal

nedenidir. Bu kisi ile islemde bulunan hakkinda tasarrufun iptali kotii niyetli

olmalarina baghdir. Tapuda degeri diisiik gosterilmesi tek basina iptal nedeni
degildir”. (15. HD. 30.10.2000, 2631-4702)8

iflas Masasimin Taraf Ehliyeti ve Davayr Takip Yetkisi :

Iflas masasi ile ilgili davalarda taraf, (miiflis degil) iflas masasidir. Dava, iflas masas1 adina
veya iflas masasina kars1 (IIK.md 235/11) agilir ve masanin kanuni temsilcisi olan iflas idaresi

tarafindan takip edilir.

Iflas alacaklilar1 bir alacagin iflas masasi tarafindan takip edilmesini gerekli gérmezse, o
alacagi takip etmek yetkisi isteyen alacakliya devredilir (IIK md 245). Bu halde de iflas

masas1 davayr takip etmek yetkisinden yoksun degildir; o alacak i¢in dava agmak
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istemediginden, davay: takip yetkisi isteyen alacakliya devredilmekte ve onun tarfindan

kullanilmaktadir. Taraf ve dava ehliyeti gibi, davayi takip yetkisi de dava sartidir; bu nedenle

mahkemece kendiliginden (re’sen) gozetilir.®

M 0D

Dava Kosullarl10 :

a) Genel dava kosullar:

Mahkemeye iliskin dava kosullar1 (Yarg: yetkisi, yarg yolu, gorev, kamu diizenine
iliskin yetki)

Taraflara iliskin dava kosullar1 (Her iki tarafin bulunmasi, taraf ehliyeti, dava
chliyeti, davaya vekalet ehliyeti ve gegerli vekaletname, dava takip yetkisi s.1090)

Davacinin gercek davact sifatinin bulunmadiginin anlasilmasi {lizerine, gercek davaci
sifatina sahip olan kisi davacinin yerini alarak davaya devam edemez. Islah yolu ile de
gercek davaci sifatina sahip olan kisinin davada davacinin yerini almasina imkan
yoktur',

Dava konusuna iligskin dava kosullar1 (Kesin hiikiim bulunmamasi, hukuki yarar)

b) Ozel dava kosullari

Davacinin borcluda gercek bir alacagimin bulunmasi, (Yarg. Karari icin bk. s.1058-62)

Borg¢lu hakkinda yapilan icra takibinin kesinlesmis bulunmasi, (s. 1063-64)

Iptal konusu tasarrufun, borcun dogumundan sonra yapilmis olmasi, (S. 1069)

Borg¢lu hakkinda alinmis aciz belgesi bulunmasidir. (S. 1078 6zellikle s. 1087-88 dava

kosulu olup, mahkemece kendiliginden géz dniinde bulundurulur.)

Bor¢lunun (ya da alacaklinin) iflas etmesi halinde, iptal davasin1 devam ettirme (veya agma)

yetkisi iflas idaresine aittir.*?
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“... isbu iptal davasini acmak ve devam ettirmek yetkisi ayni kanunun 187. maddesi

hiikmii geregince iflas idaresi ait olup, ... davanin reddedilmesi gerekmektedir.” (15.
HD. 21.6.1990, 1509-3014)

Iptal Davasi A¢ma Siiresi :

[IK. Md 284. uyarinca iptal davasi, genel mahkemede tasarrufun gergeklestigi tarihten

itibaren 5 yil icinde acilmasi gerekir. Bu siire hak diisiiriicii siire niteligindedir.** Bu nedenle,
4

mahkemece, iptal davasinin siiresinde agilip acilmadigi kendiliginden incelenir.*

Ancak 1TIK:’nun 278/1°de ad1 gegen karsiliksiz tasarruf tarihi ile haciz veya aciz yahut iflas
tarihi arasinda 2 yil, IIK.nun 279/1°deki tasarruflarda 1 y1l ge¢misse 284. maddedeki 5 yillik

slire gegmemis olsa bile iptal davasi agilamaz.

Alacakhlara zarar vermek amaciyla yapilan tasarruflarin iptali (ITK. Md 280)

Malvarlig1 borglarina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi tim
islemler, bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin, iglemin diger
tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde iptal
edilebilir. Su kadar ki, islemin gergeklestigi tarihten itibaren bes yil icinde borglu aleyhine

haciz veya iflas yoluyla takipte bulunulmus olmalidir.

AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU HAKKINDA KANUN UYARINCA
IPTAL DAVASI ACMA

Iptal Davas1 A¢mada Sartlar (md 24) :

1. Amme alacaginin kesinlesmis olmasi:
Amme alacaginin kesinlesmis olmas1 6denecek asamaya gelmis olmasini ifade eder. 27. ve
29. maddelerde, 6deme miiddetinin basladigi tarihten geriye dogru iki yil i¢inde yapilan

tasarruflarin hiikiimsiiz oldugu belirtilmistir. Bu acidan, 6deme miiddetinin basladig: tarihin
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tayini onem tasimaktadir. Odeme miiddetinin baslangici, dava agma siiresinin bitimidir. Dava
acilmast halinde ise ... VUK 112 ve 368. maddeleri uyarinca 6deme ihbarnamelerini
¢ikarmasi gerekir. Odeme vadesi, ihbarnamenin tebligini izleyen birinci ayn sonunda dolar.
Odeme miiddetinin baslangicin1 ise ddeme ihbarnamesinin teblig tarihini izleyen giine

baglanmak gerekir.15

2. Bor¢lu nezdinde yapilan takibatin sonuc¢suz kalmas :
Borglu hakkinda yapilan takip sonucunda yeterli malin bulunmadigi hususunda diizenlenen
haciz vesikas1 veya bor¢lu hakkindaki aciz vesikasi takibatin sonugsuz kaldigini tevsik i¢in

yeterlidir. Bor¢lunun mal bildiriminde bulunmamis olmasi da delil teskil etmektedir.™®

Amme Alacaginin Tahsiline imkan Birakmamak Maksadiyla Yaplan Tasarruflar
(md 30) :
“Bor¢lunun mali bulunmadig1 veya borca yetmedigi takdirde amme aloacaginin bir kisminin
veya tamaminin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla bor¢lu tarafindan yapilan bir tarafli
muamelelerle bor¢lunun maksadini bilen veya bilmesi lazim gelen kimselerle yapilan biitiin

muameleler tarihleri ne olursa olsun hiikimstizdir.”

Hiikme gore, muamelelerin iptalinde bor¢lunun zarar vermek kastinin bulunmasi ve onunla

muamelede bulunan ksmsenin de bu kast1 bilmesi butlan i¢in yeterli olmaktadir."’

“ ... Davact vekili vergi bor¢lusu (O) A.S. ’nin diger davaliya satip feragini verdigi
tasinmazla ilgili tasarrufun iptalini dava etmistir. Mahkemece satin alan sirketin iyi
niyetle hareket ettigi ve rayi¢ degeri iizerinden tasinmazi satin aldigi gerekgesiyle
dava reddedilmistir. ... 6183 sayili kanunun 30. maddesi uyarinca, bor¢lunun
maksadini bilen veya bilmesi lazim gelen kimselerle yapilan biitiin tasarruflar tarihleri
ne olursa olsun hiikiimsiizdiir. Ote yandan satisin yapildigi tarihteki degerine gore
bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiat kabul ettigi akitlerde bagislama hiikmiindedir.
(6183 sayili kanun md 27 ve 28/2)” (15. HD. 21.02.1987, 2436-4535, Yilmaz Ozbalci,
5.338-9)

B Yilmaz Ozbalci, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Agiklamalari, 2004, s. 311
% yilmaz Ozbalct, d.n. 15, s. 313
7 Y1lmaz Ozbalcy, d.n. 15, s. 336



